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Bakgrunn: Byggenæring under press 

 

Stikkord: 

 

Internasjonalisering 

Lavlønnskonkurranse 

Kvalitet 

Produktivitet 

HMS 

Rekruttering 

Kompetanse 

Sosial dumping og arbeidslivskriminalitet 



Etter EU-utvidelsen i 2004: Nye tiltak mot 

sosial dumping og arbeidslivskriminalitet 

•Handlingsplan 1 og 2 (og 3) mot sosial dumping  

•Ny handlingsplan underveis 

 

Noen eksempler:  

Økte ressurser til Arbeidstilsynet 

Styrking av allmenngjøringsordningen 

oPåseplikt 

oSolidaransvar 

Bransjeprogrammer mot useriøsitet 

 Implementering av ILO 94 

 



http://web.retriever-info.com/services/archive/displayPDF?documentId=05512120140603271DD5B878FBEF600757637B4C6D57BB&serviceId=2
http://web.retriever-info.com/services/archive/displayPDF?documentId=05512120140520A9BA4614F4317C653D2C89E448982E22&serviceId=2
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Hovedspørsmål i prosjektet 

•I hvilken grad stiller offentlige byggherrer krav 

om kjedebegrensninger i dag? 

 

•Hvordan stiller entreprenørene seg til 

kjedebegrensninger? 

 

•Hvordan gjennomføres slike krav i praksis?  

–Hvordan håndheves de?  

 

 

 

 



 

 

Metode 

•Utfordring: Nytt fenomen, begrenset praksis 

 

•Kvalitativ studie: 

– medie- og dokumentsøk  

– informasjon fra Fellesforbundets avdelinger 

– om lag 20 intervjuer med representanter for offentlige 

byggherrer, private entreprenører, partene lokalt og sentralt og 

tilsynsmyndighetene 

 

 

 

 



 

 

Dagens praksis 

•I notatet presenteres syv case: 

–offentlige byggherrer 

–private entreprenører 

 

•Fellestrekk:  

–nytt tiltak 

–ett av flere tiltak mot sosial dumping og arbeidslivskriminalitet 

–sikkerhetsventiler; mulighet for flere ledd i kjeden 

–kort erfaringsperiode 

 

•Ulikheter: 

–hvor mange ledd som tillates i leverandørkjeden 

–kontrollregimer 

 

 

 

 



 

 

Eksempel: Statlige byggherrer 

 

 

 

•Mange av de største statlige byggherrene har innført 

kjedebegrensninger (2 ledd etter hovedentreprenør)  

–Statens vegvesen var den første, etter det har Statsbygg, Jernbaneverket 

og Forsvarsbygg fulgt etter 

 

•Motivasjonen har vært å luke bort useriøse leverandører 

– sosial dumping, kriminalitet og mangelfull HMS 

 

 

 



 

 

Eksempel: Kommuner 

•Få kommuner har så langt innført kjedebegrensninger 

 

•Oslo kommune innførte kjedebegrensninger i juni 2014 

–Maks to ledd under hovedentreprenør 

–Det er opp til de underliggende etatene å praktisk gjennomføre vedtaket 

(Omsorgsbygg, Undervisningsbygg, Boligbygg m.fl.) 

–I tillegg er det innført andre rutiner som bygger opp under dette (et eget 

leverandørregister, godkjenningsrutiner, endrede fakturakrav m.m. 

 

•Skien kommune innførte høsten 2014 det strengeste kjedekravet vi 

har kommet over; kun ett ledd etter hovedentreprenør 

–I tillegg har de vedtatt en omfattende tiltakspakke mot sosial dumping  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Eksempel: Entreprenører 

 

 

 

•Flere av de store entreprenørene har innfør kjedebegrensning på eget 

initiativ 

– normalen er at de kun tillater to ledd i kjeden under seg selv 

–Dette vil da gjelde uavhengig av om det er et offentlig prosjekt eller ikke 

 

•Driverne har vært: 

– En erkjennelse av manglende kontroll i lange leverandørkjeder 

– Påpeking fra tilsynsmyndighetene av at lange kjeder medfører økt risiko 

for sosial dumping og arbeidslivskriminalitet  

– Uheldige episoder 

 

 

 

 



 

 

En hendelsesbasert utvikling? 

 

 

 

• Uheldige hendelser har vært en viktig drivkraft for flere av de som har 

innført kjedebegrensninger 

 

 

 

«Toppledelsen var i avhør hos 

Økokrim – da sitter tiltakene løst 

etterpå» 



 

 

Hvorfor kjedebegrensninger? 

 

 

 

•Oppmerksomhet og omdømme 

 

•Inspirasjon fra andre 

–nettverk for offentlige byggherrer 

 

•Barrierer mot kjedebegrensninger? 

 

 Erfaringer og virkninger så langt? 

 

 



 

«Alle» er for kjedebegrensninger 

 

 

 

•Så og si alle informantene i undersøkelsen er positive til 

dette tiltaket 

– men ikke alle mener at det bør bli en del av det offentlige 

anskaffelsesregelverket 

 

•Hvorfor er de så positive? 

–Bekymringer for utviklingen i byggenæringen 

–Erfaringen er risikoen for ulykker, useriøsitet og kriminalitet 

øker lenger nede i kjedene 

 



 

Hvordan virker det? 

 

 

 

 

•Kort erfaringsperiode – for tidlig å dokumentere effekter 

 

•Ett av flere tiltak – kan gi samlede effekter som ikke 

nødvendigvis kan tilbakeføres til ett enkelt tiltak 

 

•Ukontroversielt tiltak 

 

•Konkurransehemmende- eller fremmende? 

 

•Smutthull? Småbedriftene? Kontrollproblemer? 

 



 

Lokale og/eller sentrale reguleringer? 

 

 

 •I dag: Noen offentlige byggherrer har 

kjedebegrensninger, andre ikke 

 

•Sprikende vurderinger blant våre informanter om 

hvorvidt det er behov for en enhetlig regulering og 

praksis  

 

  



 

Oppsummert 

 

 

 

•Kjedebegrensninger er i vinden 

 

•«Alle» er for kjedebegrensinger 

 

•For tidlig å si noe om virkningene 

 

 

 

http://www.fafo.no/pub/rapp/10196/index.html 
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