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Problemstilling

 Hvilken gjennomslagskraft kan
tjenestedirektivets lgsninger ha for tjenester
som er unntatt fra direktivets
anvendelsesomrade?

 Rettskildemessig problem

« Analogisk anvendelse av direktivets
lasninger?
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Problemstilling forts.

 Direktivets betydning for utelatte tjenester
som er regulert 1 annen sekundaerlovgivning

(direktiver/forordninger)

 Direktivets betydning for utelatte tjenester
som reguleres direkte av bestemmelsene |
EF-traktaten/E@S-avtalens hoveddel
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Problemstilling - avgrensninger

Generell redegjarelse

Sondring mellom unntak for tjenester som
sadan og unntak for materielle/
administrative krav og bestemmelser

Analyse pa "tvers” av tradisjonelle
rettskategorier

Betydningen av den EU/E@S-rettslige
tolkningsstil
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Unntaksbestemmelsene

o Artikkel 2(2) og (3)

— tjenester unntatt fra direktivets generelle
anvendelsesomrade

e Artikkel 17

— ytterligere unntak fra prinsippet om fri
bevegelighet av tjenester, jf. direktivets artikkel
16
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Definisjonen av ’tjenesteytelser

» Markerer yttergrensen for direktivets
anvendelsesomrade

* Direktivets artikkel 2(1):

’Dette direktiv finder anvendelse pa
tjenesteydelser, der udfgres af tjenesteydere,
som er etableret 1 en medlemsstat.”
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Definisjonen av ’tjenesteytelser” forts.

» Definisjonen av tjenesteytelse” 1 direktivets

artikkel 4(1):
’enhver selvstendig erhvervsvirksomhed, der

normalt udfgres mod betaling, jf. traktatens

artikel 50.”
o EF-traktatens artikkel 50, jf. E@S-avtalens artikkel

37:
’Ved tjenester skal i denne avtale forstas tjenester som

vanligvis ytes mot betaling (...).”

HJORT




Definisjonen av ’tjenesteytelser” forts.

 Serlig spgrsmal om traktatens/avtalens
anvendelse pa nasjonale utdannelses-,
sosial- og helsesystemer

» Tjenestedirektivet kan ikke ”bringe inn
igjen” tjenester 1 EU/E@S-rettens
virkeomrade som er unntatt i medhold av
EF-traktaten/E@S-avtalen selv
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Kort om tolkning av E@S-rettslig
sekundarlovgivning

Homogenitetsprinsippet — betydningen av
EF-domstolens praksis

Jtgangspunkt 1 ordlyden
—ortalens betydning
~orarbeider
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Tjenester regulert 1 annen
sekundarlovgivning

e Qversikt

* Begrunnelsen for unntakene fra direktivets
generelle anvendelsesomrade
— Finansielle tjenester — artikkel 2(2) bokstav b)
— Ekom-tjenester — artikkel 2(2) bokstav c)
— Tjenester pa skatte- og avgiftsomradet —
artikkel 2(3)

e Unntatt fordi omfattet av andre

harmoniseringsinstrumenter
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Tjenester regulert 1 annen
sekundarlovgivning forts.

Begrunnelsen for de ytterligere unntakene
fra direktivets artikkel 16

Ratter tilbake til
opprinnelseslandsprinsippet 1 sin mer
rendyrkede form, jf. Kommisjonens
farsteforslag til direktiv
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Tjenester regulert 1 annen
sekundarlovgivning forts.

Felles, todelt begrunnelse:

Tjenestene er omfattet av annen
sekundarlovgivning som inneholder avvik fra
opprinnelseslandsprinsippet

Tjenestene er, ”pa det navaerende
fellesskapsstadium”, ikke modne for
harmonisering
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Tjenester regulert 1 annen
sekundarlovgivning forts.

 Der tjenester er unntatt fordi de er omfattet
av andre, spesifikke harmoniserings-
instrumenter, er det ikke grunnlag for a gi
direktivets lgsninger analogisk anvendelse —

Jf. art. 2(2) og (3)

e Der unntakene derimot er begrunnet |
fraveaeret av ngdvendige forutsetninger for
harmonisering, kan det over tid ligge bedre

til rette for analogier — jf. art. 17
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Tjenester regulert 1 annen
sekundarlovgivning forts.

* Tjenestedirektivets lgsning - artikkel 3(1):

’Hvis bestemmelserne 1 dette direktiv strider mod
en bestemmelse 1 1 en anden feellesskabsretsakt om
saerlige aspekter af adgangen til eller udavelsen af
servicevirksomhed inden for serlige omrader eller
saerlige erhverv, har bestemmelsen | den anden
feellesskabsretsakt forrang og finder anvendelse

pa disse serlige omrader eller erhverv (...).”
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Tjenester regulert 1 annen
sekundarlovgivning forts.

 Direktivet vil trolig ha betydning ved
utformingen av fremtidig fellesskaps-
lovgivning

 ”Inspirasjonskilde” for fremtidige
harmoniseringsinstrumenter

* Hensynet til sammenheng og kontinuitet |
sekundarlovgivningen
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Tjenester regulert | EJS-avtalens

hoveddel
o Oversikt
» Eksempler pa EF-domstolens bruk av
analogier:

— Sak C-295/90 Parlamentet mot Radet, C-
470/99 Universale-Bau og C-340/02
Kommisjonen mot Frankrike

— Analogier fra EF-traktaten til
sekunderlovgivningen
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Tjenester regulert | EJS-avtalens
hoveddel forts.

» Generaladvokatens forslag til avgjerelse 1 sak C-
149/05 Price:

”Direktiv 92/51 skal (...) supplere det generelle direktiv
89/48 om wderegaende uddannelser. Direktiv 92/51 kan
kun laeses og forstas i sammenhang med det andet direktiv.
Dette taler for en analogisk anvendelse af bestemmelserne
i direktiv 89/48 pa faktiske forhold, der falder ind under
direktiv 92/51’s anvendelsesomrade.

En sadan analog anvendelse bar vel navnlig anerkendes,
nar direktiv 92/51 regulerer et bestemt omrade materielt
pa samme vis som direktiv 89/48. (...)
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Tjenester regulert | EJS-avtalens
hoveddel forts.

 Selv om et spgrsmal faller utenfor et direktivs
(eller en forordnings) anvendelsesomrade, ma
medlemsstatene overholde EF-traktatens
grunnleggende regler — se for eksempel sak C-
324/98 Telaustria.

e Dersom en bestemmelse i1 sekundarlovgivningen
kan anses som en kodifisering av traktatens regler,
er det derfor mindre tvilsomt a gi bestemmelsen
analogisk anvendelse pa spgrsmal som ma
vurderes direkte under traktaten.
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Tjenester regulert | EJS-avtalens
hoveddel forts.

 Se sak C-458/03 Parking Brixen - spgrsmal om a
gi vilkarene for egenregi, utviklet under
direktivene om offentlige anskaffelser, anvendelse
pa artikkel 43 og 49 EF:

’Det skal ikke desto mindre fastslas, at disse overvejelser
kan overfgres til traktatens bestemmelser og de principper,
der vedrgrer offentlige tjenesteydelseskoncessioner, der er
udelukket fra anvendelsesomradet for direktiverne om
offentlige kontrakter.”
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Tjenester regulert | EJS-avtalens
hoveddel forts.

 Direktivets forhold til gjeldende
fellesskapsrett om tjenester
— viss regulering ogsa av rent interne forhold?
— artikkel 16(1) tredje ledd og 16(3)
— administrative krav

 Pa det generelle plan en kodifisering av
gjeldende EU/EQS-rett (jf. fortalens

premiss 30)
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Tjenester regulert | EJS-avtalens
hoveddel forts.

* Begrunnelsen for unntakene fra direktivet gir i
flere tilfeller lite rom for analogier

— Eksempel: pengespillsektoren, jf. art. 2(2)h)

 Kodifiseringssynspunkter kan apne for analogier
fra direktivet til EF-traktaten/E@S-avtalens
hoveddel

— beror pa domstolenes tolkning av traktatens/avtalens
tjenesteregler
e Dersom en mer konkret vurdering legges til grunn,
vil analogier vanskeligere kunne forekomme — |jf.
» Generaladvokaten i Price HJORT




Oppsummering

e Det er lite rom for analogier fra direktivet til
utelatte tjenester dekket av annen
sekundarlovgivning

* Trolig noe starre apning for analogier til
tjenester regulert av EF-traktaten/E@S-
avtalens hoveddel

« Domstolene ma avgjare om direktivets

lasninger er uttrykk for en kodifisering
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